
新冠疫情下線上同步教學演練的啟示：
課堂參與程度與課堂環境及學習經驗之關係

摘　要

　　本研究根據文獻，檢視大學全校線上同步教學演練後學生與教師的問卷

資料，探討「課堂參與」程度與「課堂環境」及「學習經驗」之關係。學生

問卷之發現為：(1) 課堂參與程度與學習經驗呈正相關；(2) 課堂參與高者，

其學習動機、學習成效及師生互動，均高於課堂參與低者；(3) 課堂環境為

使用手機或平板之學生其課堂參與較使用桌電或筆電者低；(4) 手機是妨礙

課堂參與的關鍵因素；(5) 線上教學改變學生上課時段之生活習慣，有助防

疫政策。教師問卷之發現為：課堂參與及師生互動是教師最感焦慮的面向，

因此提供線上教學行為管理與互動策略是最急迫的需求。
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一、前言

 　　2020 將是教育史上值得特別關注的一年。因為冠狀病毒的肆虐，為了

避免上課群聚感染，全世界許多學校被迫無預警實施線上教學 (Online 

Learning)，根據報導，3 月底全球有 160 多個國家關閉學校，近 90% 學生無

法到校上課 (洪翠蓮引用彭博社報導，2020)。許多學校甚至是直接從春假視

訊上課到暑假，進行了一場史無前例的全球線上教學大實驗。大部分的學校

除了少數難以網上提供的課程，如實驗室課程、表演藝術課程、臨床健康領

域課程等等，有八成以上的課程都繼續線上教學 ( 丁曙，2020)。

　　線上教學的優勢在於不受時間及空間的限制，透過網路便能進行即時的

線上學習，老師與學生都能自由選擇上課的時間與地點，並提供讓學生自由

下載教材、隨時溫習的機會，似乎是能夠對抗群聚感染，取代實體上課更有

效率與更方便的學習方式。然而，直到最近的調查結果都告訴我們，大學老

師對於線上教學的態度基本上是否定的，對於線上教學的效果是存疑的

(Pomerantz and Brooks, 2017；Galanek and Gierdowski, 2019)。根 據 2017 年

Pomerantz 與 Brooks 的調查研究顯示，雖然有 79% 的教師認同線上課程可

以讓高等教育更為普及，但是有超過一半的教師不認為線上課程能讓學生的

學習更有效率。研究者直接問老師「你喜歡線上教學 (online classes) 還是實

體上課 (in-person classes) ？」，有九成老師回答喜歡實體面授課程。Galanek 

與 Gierdowski (2019) 的研究以較細緻的教學面向分類 ( 例如，師生互動、分

組討論、講授、實驗操作、學生報告、作業批改、考試等 ) 讓老師在「完全

實體面授」、「面授與線上混合」，及「完全線上教學」三者當中，選擇偏好

何種上課方式，結果在十個面向上，線上教學都不是教師的首選。雖然此項

結果反映的可能是偏好實體教學的老師遠多於偏好線上教學者，因為調查發

現，偏好實體面授的老師不相信學生線上學習可以獲益更多，喜歡線上學習

的老師則相信可以。但是，更重要的是，有超過一半的教師不認為線上課程
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能讓學生的學習更有效率，因此，在沒有「特殊原因」( 例如，瘟疫或戰爭 )

或「誘因」( 例如，提高鐘點費或非同步影片教學 ) 之前提下，高達九成以

上的老師並不會想要實施線上同步教學 (Galanek and Gierdowski, 2019)。

　　然而，一場瘟疫成為全球教育界共同的「特殊原因」，讓許多對線上同

步教學存疑的教師也不得不進行線上同步教學。台灣雖然很幸運的是全球六

個沒有停課的國家之一 ( 澳洲、新加坡、瑞典、古巴、塔吉克與台灣 )，卻

也因為疫情曾讓教育部要求所有大學都延後開學，並規定：

              

　　　 　「大專校院若是有 1 名師生被中央流行疫情指揮中心列為確定病例

　　　　，該師生所修 ( 授 ) 課程都停課；有 2 名以上師生確定病例，該校

　　　　(區 )停課。」( 陳至中，2020)

　　由於疫情的不確定性，許多學校面臨隨時可能因疫情而停課的風險，為

了減輕老師與學生對疫情以及停課的焦慮，台灣的大學基本上採取兩種因應

做法：(1) 大班課程直接線上教學，避免群聚感染的風險；(2) 超前佈署，讓

所有師生先行演練線上教學，以免萬一停課時措手不及，無法調適。換句話

說，世紀瘟疫新冠肺炎疫情的擴散，引發了一場全球非自願性的線上教學實

驗。同時，面對病毒傳染性可能更強，變異可能更頻繁的未來，全世界必須

準備改變原來的生活方式與運作邏輯，許多專家都預言，在線教育、在線醫

療、遠程服務可能成為未來社會的常態 (Kissler, Tedijanto, Goldstein, Grad, 

and Lipsitch, 2020)，因此，利用大規模線上同步教學演練的機會，及早提供

線上教學策略資源，研究如何提升線上同步教學效果，減少師生對線上教學

的焦慮，無疑是當前教育上的重大課題。

 　　本研究便是基於以上考量，以台灣東北部一所大學全校一周線上同步

教學演練後學生與教師的問卷回饋意見為基本資料，進行「以文獻為基礎的

分析」，以探討影響線上同步教學效果之關鍵因素。本研究採用以文獻為基

新冠疫情下線上同步教學演練的啟示
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二、文獻回顧

礎的分析是因為研究對象之全校線上同步教學演練乃是因為疫情緊急而實施

，來不及根據文獻去設計演練前後之問卷，因此，有些問卷題目是提供行政

參考，而非直接與教學策略相關，從而本研究對於問卷結果之分析是事後以

文獻回顧為基礎，以文獻中所提及，影響線上同步教學效果最關鍵的「課堂

參與程度」為主要變項，以文獻中認為會影響課堂參與程度的「課堂環境」

與「學習經驗」為分析變項，探討影響線上同步教學效果之主要因素，因此

稱之為「以文獻為基礎的分析」。

　　此外，本研究尚有兩大特色：(1) 有別於特定研究項目的實驗操弄，本

研究蒐集全校線上同步教學演練後的回饋資料，因此更接近真實情境資訊；

(2) 一般線上同步教學研究多半以實驗法操作，使用非同步影片教學，線上

同步教學時間通常很短，且是單次實驗，其結果能否適用於實際線上同步教

學的學習經驗有待檢驗。本研究之資料主要為線上同步教學，因此能夠提供

教師對未來線上同步教學的教學策略與行為管理更適當的指引與提醒，以確

保瘟疫時期教學不中斷，學習更有效。

　　儘管老師對於關鍵內容的掌握與教學設計會影響學生的學習成效，但實

際課堂上的學習成效則很大程度取決於課堂上學生的注意力和參與程度。事

實上，課堂學習的成功與否取決於學生課堂參與程度已成為教育研究上的共

識 ( 例 如，Fredricks, Blumenfeld and Paris, 2004; Marks, 2000;  Patrick, Ryan 

and Kaplan, 2007;  Skinner and Belmont, 1993;  Reyes et al. 2012)。許多研究都

指 出，學 生 的 課 堂 參 與 程 度 與 其 學 習 成 效 有 很 強 的 正 相 關 (Fredricks, 

Filsecker and Lawson, 2016; Lee, 2014; Ruzek and Schenke, 2019; Sinatra, 

Heddy and Lombardi, 2015; Wang and Degol, 2014)，而課堂上的不專心則明顯

(一) 課堂參與(classroom engagement)
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與學習成效有負相關 (Gettinger and Seibert, 2002；Pekrun et al. 2014；Singh, 

Granville and Dika, 2002)。甚至有研究顯示，高品質的課堂參與有助於促進

學生對於該課程的學習動機 (Reeve and Lee, 2014)。換句話說，有效教學不

僅與教師端的教學內容和教學方式有關，還與學生的注意力和對學習活動的

積 極 參 與 有 關 (DiPerna, Volpe and Elliott, 2002；DiPerna, Volpe and Elliott, 

2005)。 Cook 等人最近的研究指出，課堂參與程度以及指定作業的多寡與學

生的課堂學習成就有最高的正相關 (Cook et al., 2018)。由於課堂上指定作業

讓學生做，基本上就是維持學生參與學習活動的方法之一 ( 另外的功能則是

藉由作業掌握學生學習狀況 )，因此，綜而言之，學生課堂上的參與程度是

教學有效的最關鍵因素。

　　所謂課堂參與基本上就是學生在課堂上能夠有(1)基本的自我行為規範

(self-regulation)，遵守課堂上的行為準則，讓自己專心上課；也能(2)積極進

行與課堂學習有關之社會互動(task-related interaction)(Shapiro, 2004；Patrick- 

et al. 2007)。Symonds及其同僚(2020)的最新研究主要著眼於學生自我行為規

範的部分，他們將課堂上學生的學習參與程度從全神貫注到心不在焉分成七

類(Symonds, Schreiber and Torsney, 2020)：

　　1.全神貫注(fully engaged)；

　　2.注意但缺乏動力(attentive but amotivated)；

　　3.注意但興趣缺缺(attentive but disinterested)；

　　4.注意但心生不滿(attentive but disaffected)；

　　5.分心但有動力(distracted but motivated)；

　　6.漫不經心(disengaged)；

　　7.完全心不在焉(deeply disengaged)。

在實體課堂上，教師也許能夠依賴行為觀察精準區辨這些不同的課堂參與程

度，但是在線上學習時，則只能依賴學生的自覺性意識省察，這也是教師進

行線上學習時最感不安的地方(Galanek and Gierdowski, 2019)。

新冠疫情下線上同步教學演練的啟示
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　　影響課堂參與程度的因素，包含了學生上課時的物理、心理、社會等環

境。以五年級學生為對象的調查顯示，課堂上的教師協助、互動設計以及學

生支持是實際影響學生課堂參與程度的主要因素，個人動機與信念則反倒是

中介變項 (Patrick et al. 2007)。同時，研究也發現，課堂上師生互動的質量

與學生是否專心有關，也就是說，師生互動的質量也會影響學生的課堂參與

程度 (McLean et al. 2016)。最新的文獻分析研究指出，這些影響課堂參與程

度的課堂環境都要與學習有關，如果與學習無關，即使是教師採取講笑話或

獎勵學生的教學策略營造課堂環境，也會成為讓學生無法專心，參與程度低

落的原因 (Rusz et al. 2020；McLean et al. 2016)。

　　除了課堂環境之外，學生的自我行為也是影響學習參與度的重要因素。

根據研究，影響學生課堂參與程度的個人行為因素主要是：聽音樂、看影片

、玩 手 機 遊 戲、上 網 瀏 覽、社 交 媒 體 互 動 (Calderwood, Ackerman and 

Conklin, 2014)。Blasiman 與他的同僚 (2018) 認為，多數教師可能認為線上

學習時，教師更難以掌握學生從事前述行為，學生更容易一心多用、不易專

心，因此不喜歡採用線上同步教學 (Blasiman, Larabee and Fabry, 2018)。由

於以往針對線上學習課堂參與程度的研究並不多見，因此，Blasiman 他們以

過去實體課堂的研究結果為基礎，以實驗法探討六種分心狀況對線上同步教

學的學習效果之影響。六組分心設計是，讓參與者一邊上非同步影片教學一

邊：

　　1. 折疊衣物 (folding laundry)；

　　2. 玩電腦遊戲 (playing a computer video game)；

　　3. 通電話 (engaging in conversation)；

　　4. 傳送文字訊息 (texting on a cell phone)；

　　5. 觀看低刺激性影片 (watching a low arousal video)；

　　6. 觀看高刺激性影片 (watching a high arousal video)。

(二)影響課堂參與程度之因素

長庚人文社會學報．第十四卷第二期



．1８５．

所 有 參 與 的 學 生 都 必 須 經 歷「無 分 心 的 基 本 情 境」(non-distracted basic 

condition) 與兩種「分心實驗情境」(distracted experimental condition) 的五分

鐘教學影片，每一段教學影片之後，要求參與的學生 (1) 以 1-10 分主觀評量

線上學習的學習效果；(2) 根據教學內容作回憶測驗。客觀測驗結果顯示，

相較於無分心情境，無論何種分心方式都會減低學習效果，但是主動溝通 (

通電話與傳送訊息 ) 影響最大，被動溝通 ( 觀看影片 ) 影響最小。然而，有

趣的是，學生的主觀質性意見則認為觀看高刺激性影片對學習的影響最大。

因此，何種環境容易降低線上學習的課堂參與程度，仍是重要而有待探討的

課題。更何況 Blasiman (2018) 等人的研究以實驗法操作，是非同步影片教

學，且線上同步教學時間很短，其結果能否適用於實際線上同步教學的學習

經驗尚有待檢驗。

　　除了學生端的因素之外，如前所述，教師教學策略的運用也與學生的課

堂參與程度呈正相關 (Harbour et al. 2015)，當教師以引人入勝的方式講授課

程，讓學生能夠全神灌注，學生的學習成效自然比較好。例如，學習材料差

異化 (Gettinger and Seibert, 2002)；教學前先問相關問題，教學後再給一個關

於此問題的小測驗 (Erdle, Murray and Rushton, 1985)，或者，設計在課程進

行中維持快節奏 (Carnine, 1976；Tincani et al. 2005)，或不斷提出與學習主題

有關的趣味性問題 (MacSuga-Gage and Simonsen, 2015)。教師使用適當的行

為管理策略能減少學生的分心行為，反之，教師對學生的不專心放任不管則

會 增 加 學 生 的 分 心 行 為 ( 例 如， Partin et al. 2009；Sutherland, Wehby and 

Copeland, 2000)。

　　顯然，如果實體課堂都存在那麼多讓學生無法專心學習的因素，教師都

必須不斷學習新的教學策略以維持學生的專注程度，當學習是在網路世界進

行，一方螢幕成為課堂時，由於難以實際監控學生的學習行為，教師自然很

容易為了無法掌握學生學習狀況而感到焦慮，進而排斥線上學習。因此，除

非我們能夠明確告訴老師在設計線上同步教學的方法與內容時，那些課堂環

新冠疫情下線上同步教學演練的啟示
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境因素容易讓學生分心，那些教學設計能提高學生的課堂參與程度，否則便

很難提升教師對於線上學習的效能感。爰此，以實際同步線上課程來研究影

響學習效果的因素顯然十分必要。本研究基於此必要性，分析全校線上同步

教學演練之後的學生以及教師的回饋意見，探討影響線上同步教學之學生課

堂參與程度關鍵因素。

　　根據前述文獻回顧，本研究以影響課堂參與程度的課堂環境與學習經驗

作為分析架構。具體而言，由於是線上教學，因此本研究以線上課程進行中

「離開視訊時間」作為「課堂參與程度」的指標；以學生進行線上學習的「

視訊工具」作為「課堂環境」的指標；以學生主觀感受的「學習動機、學習

成效、師生互動」作為「學習經驗」的指標；一方面分析線上教學時學生課

堂參與程度與學習經驗 ( 學習動機、學習成效、以及師生互動 ) 的關係，一

方面分析影響課堂參與程度的課堂環境因素；此外，更以線上教學演練前後

兩次教師之質性回饋意見來參照學生問卷之分析結果。主要研究問題分為線

上同步教學之「教學效果」與「防疫效果」兩大類；「教學效果」研究問題

為：

　　1. 影響線上同步教學效果之「課堂環境」因素為何？

　　在學生所使用之視訊工具 ( 桌上型電腦、筆電、平板電腦、手機、IPad

等 ) 中，對於學生專注學習之「課堂參與程度」與主觀「學習經驗」是否有

不同的影響？

　　2. 線上同步教學之「課堂環境」如何影響「課堂參與程度」？

　　以課堂環境之具體指標而言，本研究主要探討線上同步教學之不同視訊

工具對於學生專注程度的影響是否不同。

　　3. 線上同步教學之「課堂環境」是否影響學生之「學習經驗」？

　　換句話說，線上同步教學之不同視訊工具對於學生的學習動機、成效與

師生互動之影響是否不同。

　　4. 線上同步教學之學生主觀「學習經驗」與學生之「課堂參與程度」關

係為何？

　　換句話說，學生的學習動機、學習成效、以及師生互動，與學生線上學

習的專注程度之關係為何？

　　就「防疫效果」而言，主要問題為：

　　5. 停課不停學之線上同步教學措施是否能發揮促進防疫效果之功能？

　　1. 學生參與者：

　　此次線上同步教學演練為期一週 (2020/03/23-03/29)，全校當週有選課的

在籍學生共 3333 人，學生問卷施測時間為 2020/03/30-04/14，採 google 表

單施測。為避免重複填寫，同時基於學術倫理與個資考量，本研究在詳述調

查目的與自願原則後，採取自願具名以及自由選填題項方式請同學填寫。在

剔除重複填寫、填寫不完整者後，學生部份有效問卷共 1352 份，有效問卷

率為 40.56%。學生參與者結構如表 1

　　2. 教師參與者：

　　全校教師約 170 人，在正式線上同步教學演練前一週 (2020/03/13-03/15)

先進行線上同步教學演練教師意見調查，以了解全校教師對施行線上同步教

學演練的接受度、所需要的行政協助以及採用的軟體等，教師填答人數共

161 人 ( 約佔所有教師 95%)；正式線上同步教學演練後的回饋問卷填答日期

則為線上教學演練當週 (2020/03/23-03/29)，是以課程為單位，調查課程中

教師使用的軟體、學生出席率，以及質性心得分享，課程教師填答共 259 人

次。

　　1. 學生問卷：

　　由於線上同步教學演練主要是從防疫觀點的預演，因此調查目的是想瞭

解線上教學的「防疫效果」與「教學效果」( 學生問卷完整內容如附錄一 )。「

防疫效果」部分主要是關於視訊與活動地點的問題，「教學效果」部份主要

包含視訊工具、課堂參與程度，以及學習經驗報告 ( 包含學習動機、學習成

效，和師生互動 )。本研究主要分析題項如下：

　　(1) 視訊與活動地點

　　　﹡請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ? 

　　　　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園 

　　　　 □ 公共場所  □ 其他

　　　﹡請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平

　　　　常是較多還是較少 ?

　　　　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

( 註：編碼分別為 1，2，3，0)

　　(2) 視訊工具

　　　﹡請問你是用甚麼工具上網上課 ?

　　　　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad 

　　　　 □ 其他

　　(3) 課堂參與程度

　　　﹡線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　　　　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  

　　　　□ 30 分鐘以上

( 註：編碼分別為 5，4，3，2，1)

　　(4) 學習經驗

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　　　　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　　　　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

　　　﹡你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　　　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

( 註：以上編碼分別為 5，4，3，2，1，0)

　　2. 教師問卷：

　　教師問卷分為線上同步教學演練前之「全校線上同步教學預演意見調查」

，以及線上教學後之「線上同步教學演練回饋問卷」兩份。前者目的在調查

全校教師對施行線上同步教學演練的接受度，後者則想蒐集教師的線上同步

教學意見回饋。教師問卷完整內容詳見附錄二及附錄三。本研究主要分析題

項如下：

　　(1) 全校線上教學預演意見調查

　　　﹡請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，  

        請問老師是否方便予以配合？ 

　　　　□ 可以  □ 有困難

　　(2) 線上同步教學演練回饋問卷

　　　﹡請問您今天線上演練的上課方式是：(複選 )

　　　　□ Zoom  □ MS Teams  □ Zuvio  □ Line 群組  □ FB 直播      

        □非同步教學 (影片 )  □ Other:  

　　　﹡請問今天線上演練學生到課比例，大約是：

　　　　□ 100%~80%  □ 79%~60%  □ 59%~40%  □ 39% 以下

　　　﹡請分享今天線上演練上課時有趣的經驗或困擾的問題
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　　4. 線上同步教學之學生主觀「學習經驗」與學生之「課堂參與程度」關

係為何？

　　換句話說，學生的學習動機、學習成效、以及師生互動，與學生線上學

習的專注程度之關係為何？

　　就「防疫效果」而言，主要問題為：

　　5. 停課不停學之線上同步教學措施是否能發揮促進防疫效果之功能？

　　1. 學生參與者：

　　此次線上同步教學演練為期一週 (2020/03/23-03/29)，全校當週有選課的

在籍學生共 3333 人，學生問卷施測時間為 2020/03/30-04/14，採 google 表

單施測。為避免重複填寫，同時基於學術倫理與個資考量，本研究在詳述調

查目的與自願原則後，採取自願具名以及自由選填題項方式請同學填寫。在

剔除重複填寫、填寫不完整者後，學生部份有效問卷共 1352 份，有效問卷

率為 40.56%。學生參與者結構如表 1

　　2. 教師參與者：

　　全校教師約 170 人，在正式線上同步教學演練前一週 (2020/03/13-03/15)

先進行線上同步教學演練教師意見調查，以了解全校教師對施行線上同步教

學演練的接受度、所需要的行政協助以及採用的軟體等，教師填答人數共

161 人 ( 約佔所有教師 95%)；正式線上同步教學演練後的回饋問卷填答日期

則為線上教學演練當週 (2020/03/23-03/29)，是以課程為單位，調查課程中

教師使用的軟體、學生出席率，以及質性心得分享，課程教師填答共 259 人

次。

　　1. 學生問卷：

　　由於線上同步教學演練主要是從防疫觀點的預演，因此調查目的是想瞭

解線上教學的「防疫效果」與「教學效果」( 學生問卷完整內容如附錄一 )。「

防疫效果」部分主要是關於視訊與活動地點的問題，「教學效果」部份主要

包含視訊工具、課堂參與程度，以及學習經驗報告 ( 包含學習動機、學習成

效，和師生互動 )。本研究主要分析題項如下：

　　(1) 視訊與活動地點

　　　﹡請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ? 

　　　　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園 

　　　　 □ 公共場所  □ 其他

　　　﹡請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平

　　　　常是較多還是較少 ?

　　　　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

( 註：編碼分別為 1，2，3，0)

　　(2) 視訊工具

　　　﹡請問你是用甚麼工具上網上課 ?

　　　　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad 

　　　　 □ 其他

　　(3) 課堂參與程度

　　　﹡線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　　　　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  

　　　　□ 30 分鐘以上

( 註：編碼分別為 5，4，3，2，1)

　　(4) 學習經驗

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　　　　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　　　　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

　　　﹡你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　　　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

( 註：以上編碼分別為 5，4，3，2，1，0)

　　2. 教師問卷：

　　教師問卷分為線上同步教學演練前之「全校線上同步教學預演意見調查」

，以及線上教學後之「線上同步教學演練回饋問卷」兩份。前者目的在調查

全校教師對施行線上同步教學演練的接受度，後者則想蒐集教師的線上同步

教學意見回饋。教師問卷完整內容詳見附錄二及附錄三。本研究主要分析題

項如下：

　　(1) 全校線上教學預演意見調查

　　　﹡請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，  

        請問老師是否方便予以配合？ 

　　　　□ 可以  □ 有困難

　　(2) 線上同步教學演練回饋問卷

　　　﹡請問您今天線上演練的上課方式是：(複選 )

　　　　□ Zoom  □ MS Teams  □ Zuvio  □ Line 群組  □ FB 直播      

        □非同步教學 (影片 )  □ Other:  

　　　﹡請問今天線上演練學生到課比例，大約是：

　　　　□ 100%~80%  □ 79%~60%  □ 59%~40%  □ 39% 以下

　　　﹡請分享今天線上演練上課時有趣的經驗或困擾的問題

（一）研究方法與實施程序

三、研究方法

 表1：學生參與者年級結構

註 :「其他」含博士班、碩士班、碩專班、延畢生

學制 / 年級

一年級

二年級

三年級

四年級

其他

總和

人數

545

307

275

130

95

1352

百分比

40.31%

22.71%

20.34%

9.62%

0.37%

100 %

新冠疫情下線上同步教學演練的啟示
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　　4. 線上同步教學之學生主觀「學習經驗」與學生之「課堂參與程度」關

係為何？

　　換句話說，學生的學習動機、學習成效、以及師生互動，與學生線上學

習的專注程度之關係為何？

　　就「防疫效果」而言，主要問題為：

　　5. 停課不停學之線上同步教學措施是否能發揮促進防疫效果之功能？

　　1. 學生參與者：

　　此次線上同步教學演練為期一週 (2020/03/23-03/29)，全校當週有選課的

在籍學生共 3333 人，學生問卷施測時間為 2020/03/30-04/14，採 google 表

單施測。為避免重複填寫，同時基於學術倫理與個資考量，本研究在詳述調

查目的與自願原則後，採取自願具名以及自由選填題項方式請同學填寫。在

剔除重複填寫、填寫不完整者後，學生部份有效問卷共 1352 份，有效問卷

率為 40.56%。學生參與者結構如表 1

　　2. 教師參與者：

　　全校教師約 170 人，在正式線上同步教學演練前一週 (2020/03/13-03/15)

先進行線上同步教學演練教師意見調查，以了解全校教師對施行線上同步教

學演練的接受度、所需要的行政協助以及採用的軟體等，教師填答人數共

161 人 ( 約佔所有教師 95%)；正式線上同步教學演練後的回饋問卷填答日期

則為線上教學演練當週 (2020/03/23-03/29)，是以課程為單位，調查課程中

教師使用的軟體、學生出席率，以及質性心得分享，課程教師填答共 259 人

次。

　　1. 學生問卷：

　　由於線上同步教學演練主要是從防疫觀點的預演，因此調查目的是想瞭

解線上教學的「防疫效果」與「教學效果」( 學生問卷完整內容如附錄一 )。「

防疫效果」部分主要是關於視訊與活動地點的問題，「教學效果」部份主要

包含視訊工具、課堂參與程度，以及學習經驗報告 ( 包含學習動機、學習成

效，和師生互動 )。本研究主要分析題項如下：

　　(1) 視訊與活動地點

　　　﹡請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ? 

　　　　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園 

　　　　 □ 公共場所  □ 其他

　　　﹡請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平

　　　　常是較多還是較少 ?

　　　　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

( 註：編碼分別為 1，2，3，0)

　　(2) 視訊工具

　　　﹡請問你是用甚麼工具上網上課 ?

　　　　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad 

　　　　 □ 其他

　　(3) 課堂參與程度

　　　﹡線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　　　　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  

　　　　□ 30 分鐘以上

( 註：編碼分別為 5，4，3，2，1)

　　(4) 學習經驗

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　　　　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　　　　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

　　　﹡你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　　　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

( 註：以上編碼分別為 5，4，3，2，1，0)

　　2. 教師問卷：

　　教師問卷分為線上同步教學演練前之「全校線上同步教學預演意見調查」

，以及線上教學後之「線上同步教學演練回饋問卷」兩份。前者目的在調查

全校教師對施行線上同步教學演練的接受度，後者則想蒐集教師的線上同步

教學意見回饋。教師問卷完整內容詳見附錄二及附錄三。本研究主要分析題

項如下：

　　(1) 全校線上教學預演意見調查

　　　﹡請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，  

        請問老師是否方便予以配合？ 

　　　　□ 可以  □ 有困難

　　(2) 線上同步教學演練回饋問卷

　　　﹡請問您今天線上演練的上課方式是：(複選 )

　　　　□ Zoom  □ MS Teams  □ Zuvio  □ Line 群組  □ FB 直播      

        □非同步教學 (影片 )  □ Other:  

　　　﹡請問今天線上演練學生到課比例，大約是：

　　　　□ 100%~80%  □ 79%~60%  □ 59%~40%  □ 39% 以下

　　　﹡請分享今天線上演練上課時有趣的經驗或困擾的問題

(二) 研究工具
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　　4. 線上同步教學之學生主觀「學習經驗」與學生之「課堂參與程度」關

係為何？

　　換句話說，學生的學習動機、學習成效、以及師生互動，與學生線上學

習的專注程度之關係為何？

　　就「防疫效果」而言，主要問題為：

　　5. 停課不停學之線上同步教學措施是否能發揮促進防疫效果之功能？

　　1. 學生參與者：

　　此次線上同步教學演練為期一週 (2020/03/23-03/29)，全校當週有選課的

在籍學生共 3333 人，學生問卷施測時間為 2020/03/30-04/14，採 google 表

單施測。為避免重複填寫，同時基於學術倫理與個資考量，本研究在詳述調

查目的與自願原則後，採取自願具名以及自由選填題項方式請同學填寫。在

剔除重複填寫、填寫不完整者後，學生部份有效問卷共 1352 份，有效問卷

率為 40.56%。學生參與者結構如表 1

　　2. 教師參與者：

　　全校教師約 170 人，在正式線上同步教學演練前一週 (2020/03/13-03/15)

先進行線上同步教學演練教師意見調查，以了解全校教師對施行線上同步教

學演練的接受度、所需要的行政協助以及採用的軟體等，教師填答人數共

161 人 ( 約佔所有教師 95%)；正式線上同步教學演練後的回饋問卷填答日期

則為線上教學演練當週 (2020/03/23-03/29)，是以課程為單位，調查課程中

教師使用的軟體、學生出席率，以及質性心得分享，課程教師填答共 259 人

次。

　　1. 學生問卷：

　　由於線上同步教學演練主要是從防疫觀點的預演，因此調查目的是想瞭

解線上教學的「防疫效果」與「教學效果」( 學生問卷完整內容如附錄一 )。「

防疫效果」部分主要是關於視訊與活動地點的問題，「教學效果」部份主要

包含視訊工具、課堂參與程度，以及學習經驗報告 ( 包含學習動機、學習成

效，和師生互動 )。本研究主要分析題項如下：

　　(1) 視訊與活動地點

　　　﹡請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ? 

　　　　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園 

　　　　 □ 公共場所  □ 其他

　　　﹡請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平

　　　　常是較多還是較少 ?

　　　　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

( 註：編碼分別為 1，2，3，0)

　　(2) 視訊工具

　　　﹡請問你是用甚麼工具上網上課 ?

　　　　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad 

　　　　 □ 其他

　　(3) 課堂參與程度

　　　﹡線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　　　　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  

　　　　□ 30 分鐘以上

( 註：編碼分別為 5，4，3，2，1)

　　(4) 學習經驗

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　　　　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　　　　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

　　　﹡你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　　　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

( 註：以上編碼分別為 5，4，3，2，1，0)

　　2. 教師問卷：

　　教師問卷分為線上同步教學演練前之「全校線上同步教學預演意見調查」

，以及線上教學後之「線上同步教學演練回饋問卷」兩份。前者目的在調查

全校教師對施行線上同步教學演練的接受度，後者則想蒐集教師的線上同步

教學意見回饋。教師問卷完整內容詳見附錄二及附錄三。本研究主要分析題

項如下：

　　(1) 全校線上教學預演意見調查

　　　﹡請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，  

        請問老師是否方便予以配合？ 

　　　　□ 可以  □ 有困難

　　(2) 線上同步教學演練回饋問卷

　　　﹡請問您今天線上演練的上課方式是：(複選 )

　　　　□ Zoom  □ MS Teams  □ Zuvio  □ Line 群組  □ FB 直播      

        □非同步教學 (影片 )  □ Other:  

　　　﹡請問今天線上演練學生到課比例，大約是：

　　　　□ 100%~80%  □ 79%~60%  □ 59%~40%  □ 39% 以下

　　　﹡請分享今天線上演練上課時有趣的經驗或困擾的問題

新冠疫情下線上同步教學演練的啟示
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　　4. 線上同步教學之學生主觀「學習經驗」與學生之「課堂參與程度」關

係為何？

　　換句話說，學生的學習動機、學習成效、以及師生互動，與學生線上學

習的專注程度之關係為何？

　　就「防疫效果」而言，主要問題為：

　　5. 停課不停學之線上同步教學措施是否能發揮促進防疫效果之功能？

　　1. 學生參與者：

　　此次線上同步教學演練為期一週 (2020/03/23-03/29)，全校當週有選課的

在籍學生共 3333 人，學生問卷施測時間為 2020/03/30-04/14，採 google 表

單施測。為避免重複填寫，同時基於學術倫理與個資考量，本研究在詳述調

查目的與自願原則後，採取自願具名以及自由選填題項方式請同學填寫。在

剔除重複填寫、填寫不完整者後，學生部份有效問卷共 1352 份，有效問卷

率為 40.56%。學生參與者結構如表 1

　　2. 教師參與者：

　　全校教師約 170 人，在正式線上同步教學演練前一週 (2020/03/13-03/15)

先進行線上同步教學演練教師意見調查，以了解全校教師對施行線上同步教

學演練的接受度、所需要的行政協助以及採用的軟體等，教師填答人數共

161 人 ( 約佔所有教師 95%)；正式線上同步教學演練後的回饋問卷填答日期

則為線上教學演練當週 (2020/03/23-03/29)，是以課程為單位，調查課程中

教師使用的軟體、學生出席率，以及質性心得分享，課程教師填答共 259 人

次。

　　1. 學生問卷：

　　由於線上同步教學演練主要是從防疫觀點的預演，因此調查目的是想瞭

解線上教學的「防疫效果」與「教學效果」( 學生問卷完整內容如附錄一 )。「

防疫效果」部分主要是關於視訊與活動地點的問題，「教學效果」部份主要

包含視訊工具、課堂參與程度，以及學習經驗報告 ( 包含學習動機、學習成

效，和師生互動 )。本研究主要分析題項如下：

　　(1) 視訊與活動地點

　　　﹡請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ? 

　　　　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園 

　　　　 □ 公共場所  □ 其他

　　　﹡請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平

　　　　常是較多還是較少 ?

　　　　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

( 註：編碼分別為 1，2，3，0)

　　(2) 視訊工具

　　　﹡請問你是用甚麼工具上網上課 ?

　　　　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad 

　　　　 □ 其他

　　(3) 課堂參與程度

　　　﹡線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　　　　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  

　　　　□ 30 分鐘以上

( 註：編碼分別為 5，4，3，2，1)

　　(4) 學習經驗

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　　　　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　　　　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

　　　﹡你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　　　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

( 註：以上編碼分別為 5，4，3，2，1，0)

　　2. 教師問卷：

　　教師問卷分為線上同步教學演練前之「全校線上同步教學預演意見調查」

，以及線上教學後之「線上同步教學演練回饋問卷」兩份。前者目的在調查

全校教師對施行線上同步教學演練的接受度，後者則想蒐集教師的線上同步

教學意見回饋。教師問卷完整內容詳見附錄二及附錄三。本研究主要分析題

項如下：

　　(1) 全校線上教學預演意見調查

　　　﹡請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，  

        請問老師是否方便予以配合？ 

　　　　□ 可以  □ 有困難

　　(2) 線上同步教學演練回饋問卷

　　　﹡請問您今天線上演練的上課方式是：(複選 )

　　　　□ Zoom  □ MS Teams  □ Zuvio  □ Line 群組  □ FB 直播      

        □非同步教學 (影片 )  □ Other:  

　　　﹡請問今天線上演練學生到課比例，大約是：

　　　　□ 100%~80%  □ 79%~60%  □ 59%~40%  □ 39% 以下

　　　﹡請分享今天線上演練上課時有趣的經驗或困擾的問題

　　1. 關於教學效果

　　(1) 「課堂參與」程度與「學習經驗」

　　如前所述，根據文獻，我們將「離開視訊時間」作為「課堂參與程度」

的指標；將「學習動機」、「學習成效」、「師生互動」作為「學習經驗」的指

標。課堂參與程度與學習經驗各題之平均數與標準差如表 2。課堂參與程度

之平均數落在 4.03，也就是說，同學離開視訊作其他事的時間平均低於 10

分鐘。學習經驗各題，主要是讓學生相對比較自己平常上實體課時的情況，

平均數若為 3 則代表其學習經驗與平常上課相同。結果顯示，學生主觀感受

線上同步教學的學習成效、學習動機與師生互動要比平常實體課程略好，均

高於 3。

(一) 學生問卷結果

四、研究結果
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　　4. 線上同步教學之學生主觀「學習經驗」與學生之「課堂參與程度」關

係為何？

　　換句話說，學生的學習動機、學習成效、以及師生互動，與學生線上學

習的專注程度之關係為何？

　　就「防疫效果」而言，主要問題為：

　　5. 停課不停學之線上同步教學措施是否能發揮促進防疫效果之功能？

　　1. 學生參與者：

　　此次線上同步教學演練為期一週 (2020/03/23-03/29)，全校當週有選課的

在籍學生共 3333 人，學生問卷施測時間為 2020/03/30-04/14，採 google 表

單施測。為避免重複填寫，同時基於學術倫理與個資考量，本研究在詳述調

查目的與自願原則後，採取自願具名以及自由選填題項方式請同學填寫。在

剔除重複填寫、填寫不完整者後，學生部份有效問卷共 1352 份，有效問卷

率為 40.56%。學生參與者結構如表 1

　　2. 教師參與者：

　　全校教師約 170 人，在正式線上同步教學演練前一週 (2020/03/13-03/15)

先進行線上同步教學演練教師意見調查，以了解全校教師對施行線上同步教

學演練的接受度、所需要的行政協助以及採用的軟體等，教師填答人數共

161 人 ( 約佔所有教師 95%)；正式線上同步教學演練後的回饋問卷填答日期

則為線上教學演練當週 (2020/03/23-03/29)，是以課程為單位，調查課程中

教師使用的軟體、學生出席率，以及質性心得分享，課程教師填答共 259 人

次。

　　1. 學生問卷：

　　由於線上同步教學演練主要是從防疫觀點的預演，因此調查目的是想瞭

解線上教學的「防疫效果」與「教學效果」( 學生問卷完整內容如附錄一 )。「

防疫效果」部分主要是關於視訊與活動地點的問題，「教學效果」部份主要

包含視訊工具、課堂參與程度，以及學習經驗報告 ( 包含學習動機、學習成

效，和師生互動 )。本研究主要分析題項如下：

　　(1) 視訊與活動地點

　　　﹡請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ? 

　　　　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園 

　　　　 □ 公共場所  □ 其他

　　　﹡請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平

　　　　常是較多還是較少 ?

　　　　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

( 註：編碼分別為 1，2，3，0)

　　(2) 視訊工具

　　　﹡請問你是用甚麼工具上網上課 ?

　　　　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad 

　　　　 □ 其他

　　(3) 課堂參與程度

　　　﹡線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　　　　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  

　　　　□ 30 分鐘以上

( 註：編碼分別為 5，4，3，2，1)

　　(4) 學習經驗

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　　　　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

　　　﹡你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　　　　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

　　　﹡你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　　　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

( 註：以上編碼分別為 5，4，3，2，1，0)

　　2. 教師問卷：

　　教師問卷分為線上同步教學演練前之「全校線上同步教學預演意見調查」

，以及線上教學後之「線上同步教學演練回饋問卷」兩份。前者目的在調查

全校教師對施行線上同步教學演練的接受度，後者則想蒐集教師的線上同步

教學意見回饋。教師問卷完整內容詳見附錄二及附錄三。本研究主要分析題

項如下：

　　(1) 全校線上教學預演意見調查

　　　﹡請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，  

        請問老師是否方便予以配合？ 

　　　　□ 可以  □ 有困難

　　(2) 線上同步教學演練回饋問卷

　　　﹡請問您今天線上演練的上課方式是：(複選 )

　　　　□ Zoom  □ MS Teams  □ Zuvio  □ Line 群組  □ FB 直播      

        □非同步教學 (影片 )  □ Other:  

　　　﹡請問今天線上演練學生到課比例，大約是：

　　　　□ 100%~80%  □ 79%~60%  □ 59%~40%  □ 39% 以下

　　　﹡請分享今天線上演練上課時有趣的經驗或困擾的問題

 表2：課堂參與程度與學習經驗

課堂參與程度

學習成效

學習動機學習經驗

師生互動

M

4.03

3.25

3.45

3.08

SD

0.97

1.01

0.99

0.98

　　首先，我們將「課堂參與程度」與「學習經驗」各指標 ( 學習動機、學

習成效、師生互動 ) 分別進行相關分析 (表 3)。一如文獻所預期 (例如，

Fredricks, Filsecker and Lawson, 2016; Reeve and Lee, 2014; McLean et al.

2016 等 )，「課堂參與程度」與「學習經驗」各指標均呈現顯著正相關。

  表3：課堂參與程度與學習經驗各指標之相關

課堂參與程度

學習經驗 學習成效 學習動機

.30***.28***

師生互動

.17***

註：皮爾森 (Pearson) 相關性；*** p < .001；顯著性 ( 雙尾 )

　　接著我們再將「課堂參與程度」分成高低兩組：在線上同步教學過程中

，學生反應其離開視訊時間為「沒有」及「10 分鐘以內」者合併為「參與

程度高」組，將「11－20 分鐘」「21－30 分鐘 」「30 分鐘以上」者合併為「

參與程度低」組，進行獨立樣本 t 檢定，檢驗這兩組分別在「學習動機」、「

學習成效」、「師生互動」變項上是否有差異。結果發現，課堂參與程度高者

，在學習動機、學習成效以及師生互動上，均顯著高於參與程度低者 ( 詳參

表 4)。
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　　(2) 「課堂參與」程度與「視訊工具」

　　根據前述文獻，課堂環境是影響課堂參與程度的重要因素，而線上學習

的課堂環境最重要的就是視訊工具與使用地點。首先，我們認為必須先了解

學生所使用的視訊工具是否與課堂參與程度有關，因此我們再將「課堂參與

程度」進行較細分組，將離開視訊教學 20 分鐘以上者稱為「低度參與」組

；離開視訊教學 11 至 20 分鐘間者稱為「中度參與」組；離開視訊教學 10

分鐘內者稱為「高度參與」組；未曾離開者稱為「完全參與」組。至於視訊

工具的分類，由於學生並不固定使用單一視訊工具，我們只能分成相對固定

裝置型的「桌電、筆電」、移動型的「手機、平板」，以及「兩者併用」三類

( 詳見表 5 之交叉分析列表 )。分析後發現，在低度參與以及中度參與兩組

，使用移動型視訊工具的「手機、平板」比例較使用固定型的「桌電、筆電

」比例來得高 (22.9％ vs 12.4%)；相對的，在高度參與以及完全參與兩組，

使用固定型的「桌電、筆電」比例較使用移動型視訊工具的「手機、平板」

比例高 (97.6% vs. 77.1%)。同時，在「高度參與」組，「兩者併用 ( 桌電、筆

電與手機、平板 )」比「手機、平板」者比例高 (48.5% vs. 42.1%)，同樣的，

表 4：課堂參與程度之獨立樣本 t 檢定

學習動機

學習成效

師生互動

高

低

高

低

高

低

課堂參與

1083

265

1075

263

1082

264

N

3.59 (.92)

2.91 (1.04)

3.38 (.97)

2.69 (.96)

3.17 (.98)

2.74 (.94)

M (SD)

10.46***

10.46***

6.40***

t

.000

.000

.000

顯著性 (雙尾 )

註 1：*** p < .001
註 2：各指標填答總人數不同是因為我們讓學生自由選填題項。
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　　(3) 「使用手機」與「課堂參與」程度

　　根據分析，我們發現視訊工具的固定型與移動型似乎對於學生學習的參

與程度影響很大，因此進一步將學生樣本分成「只用手機」、「均未用手機」

、「使用手機加其他工具」三類，透過單因子變異數分析及 Scheffe 法，分別

檢定其與「課堂參與程度」「學習動機」、「學習成效」、「師生互動」之關係

。結果發現，使用手機與否對課堂參與程度有顯著影響 (F = 13.62, p = .00 < 

α = .05)，未用手機者其課堂參與程度高於只用手機者，亦高於使用手機加

其他工具者。換句話說，使用手機是妨礙課堂參與程度的重要因素。

在「完全參與」組，「兩者併用 ( 桌電、筆電與手機、平板 )」比「手機、平

板」者比例低 (29.3% vs. 35.0%)。換句話說，只要有使用移動型的視訊工具

( 手機、平板電腦 ) 者，課堂參與程度相對較低；反過來說，只要視訊工具

有使用固定型的桌電或筆電者，較容易專心，課堂參與程度相對較高。

表 5：課堂參與程度與課堂環境 (視訊工具 )交叉分析

課堂參與

低度參與
計數

工具 內的 %
計數

工具 內的 %
計數

工具 內的 %
計數

工具 內的 %
計數

工具 內的 %
總計

中度參與

高度參與

完全參與

課堂環境 桌電筆電 手機平板 兩者併用 總計

10%
2.7%
36%
9.7%
180%
48.5%
145%
39.1%
371%

100.0%

34
9.6%

47
13.3%

149
42.1%

124
35.0%

354
100.0%

47
7.5%

92
14.7%

304
48.5%

184
29.3%

627
100.0%

91
6.7%
175

12.9%
633

46.8%
453

33.5%
1352

100.0%
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　　此外，只使用手機者其學習成效低於未用手機者 (F = 5.75, p = .003 < α 

= .05)，學習動機低於手機加其他工具者 (F = 4.48, p = .011 < α = .05)。換句

話說，相對於未使用手機或併用其他工具者，僅使用手機者在學習成效與學

習動機上是相對較差的；不過我們並未發現使用手機對於師生互動上有較負

面的影響 (F = 1.50, p = .223 > α = .05)。

　　綜合以上分析，從線上同步教學策略而言，固定型視訊工具優於移動型

視訊工具，對於促進學習動機、提升學習成效、增加課堂參與程度均有較佳

的效果。而使用手機似乎較不容易專心，是妨礙課堂參與程度的主要因素。

　　2. 關於防疫效果

　　教育部高等教育司於 2020/03/21 的新聞稿「大專校院實施線上教學，應

掌握學生到課情形，避免社區防疫破口」強調：

　　　「……線上教學的實施……須掌握學生到課情形……線上教學是將來

　　　學校如因疫情停課或為降低群聚風險時，提供安心就學措施的重要一

　　　環。但因應疫情而實施線上教學，需讓學生在家或宿舍進行學習，而

　　　不要出入公共場所，這才是為防疫實施線上教學的本意……」

因此，本研究除了探討停課不停學的線上教學策略外，也進一步探討線上同

步教學是否能達到減少學生出入公共場所，避免群聚機會，促進防疫成效的

目的。根據學生的自我陳述報告，相較於平時上課，線上同步教學演練當週

較少出入公共場所者高達 72%，較多者僅有 3.3%( 如表 6)。以進行線上同步

教學的地點而言，學生雖然不一定都在同一地點，以複選結果來看，最多的

是在家裡 (64.9%)，其次是宿舍 (35.1%) 與租屋處 (12.6%)，公共場所只占

4.0%。因此，整體而言線上同步教學的確在減少群聚上可以促進防疫效果。
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總計

與平時比較

較多次

同平常

較少次

其他

人數

44

315

974

19

1352

百分比

3.3

23.3

72.0

1.4

100.0

表 6：線上同步教學期間學生出入公共場所頻率之變化

　　教師問卷分為線上同步教學演練前的意見調查以及演練後的回饋調查，

前者主要是了解老師配合線上同步教學的意願以及需要的行政協助，後者主

要是請老師提供線上同步教學的經驗與回饋。

　　1. 演練前的意見調查 ( 參見附錄二 )

　　全校線上同步教學演練前之意見調查共獲得 161 位教師回應，同意配合

線上同步教學之教師比例高達 85.1%，可見在面對疫情時，大學教師即使對

線上同步教學有疑慮，仍然覺得有必要預先準備，熟習線上同步教學的策略

與方法。

　　2. 演練後的回饋調查 ( 參見附錄三 )

　　為了得到線上同步教學的即時性資料，並減少老師填答問卷的負擔，演

練後的回饋調查是以課程為單位，請老師於每日課後就其課程填答簡單的問

卷，由於是採自願性質的填答方式，原以為只有負向經驗的老師願意填寫，

結果出乎意料之外總共獲得了 259 門課程的教師回應，佔當學期開課數 (664

門課程 ) 的將近四成 (39%)，因此相當程度可以反映教學狀況。其中不少位

老師提到自己設計問卷請同學給教學意見回饋，可見老師也相當在意線上同

步教學的效果。首先，就教學技術面而言，教師選用的視訊教學軟體以 Zoom

(二)教師問卷結果
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軟體為最大宗，雖然單一課程可能合併使用兩種以上的軟體，73% 的比例

遠高於其次的 Line 與 Zuvio( 分別是 24%、14%)。同時，教師回報之學生到

課狀況頗佳，高於 80% 到課率之課程占 84.6%，( 學校統計平時之平均到課

率約為 76%)，少於六成的僅占課程數的 2.3%，呼應學生問卷關於較少出入

公共場所的防疫效果之調查結果。

　　其次，問卷中關於教學經驗的問題，是較輕鬆的開放式問題：「請分享

今天上課時有趣的經驗或困擾的問題」，讓老師容易回答、願意回答。259

門課程的教師質性回饋請見表 7，其中共可分類出 333 筆具獨立內容的意見

陳述。經過整理，我們發現回饋意見主要分成關於「教學效果」(262 筆 ) 與

要求「行政支援」(71 筆 ) 兩類，本研究主要針對教學效果部分加以分析。

軟體限制、設備要求及操作相關問題

建議未來之配套措施

類別

支持線上同步教學教學效果

行政支援

總計 333

支持線上同步教學，未說明特定原因

支持線上同步教學，因為能提高學生

學習成效

支持線上教學，因為對教師授課有正面影響

實體授課為佳

其他與課堂參與、學習動機、學習成

效、師生互動有關之回饋

次類別 筆數

153

80

50

23

15

94

262小計

小計

60
11

71

表 7：教師質性回饋分類及筆數
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　　首先，就實際教學效果而言，總共有 168 筆針對線上同步教學表示明確

的正反面態度，其中有高達 153 筆 (91%) 對線上同步教學持正向態度：80

筆未說明特定原因，50 筆認為線上同步教學能提高學生學習成效，23 筆認

為對教師授課有正面影響。再檢視教師回饋的內容，教師最關心的是學生的

課堂參與以及師生互動。表 8 是以 262 筆關於「課堂參與」、「學習動機」、「

學習成效」以及「師生互動」等教學效果的分類舉例，同時，因為多位老師

表達了在線上同步教學行為管理不易掌握之焦慮，因此多加了「行為管理」

一類。雖然多位教師已經採用實體課程中的教學策略，以更多互動與指定作

業的方式進行線上課程，他們仍然表達了對於學生線上學習行為管理以及教

學策略的焦慮感。

類別
課堂參與

專注度高

具體回饋內容
表 8：教學效果質性回饋舉隅

˙上課期間會需要同學回應問題，同學也都會回應。　

　84% 覺得自己可以專心。(編號 26)

˙對於用功的學生可能比較有利，因為線上互動他比較

　不會受其他修課同學「目光」的干擾。(編號 28)

˙透過提問及加分方式可提高學生的專注力。(編號 40)

˙同學反應學習效果很好，覺得畫面清晰，上課更專注

　，品質很好。(編號 80)

˙即時點名發問與同學互動，同學比在教室中更專注。

˙此法對一些原本較認真的學生有助集中精神。( 編號

　211)　

專注度低 ˙進入講課模式，如果又有 pdf 或是文件分享，學生很

　容易就出神了。(編號 56)
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類別 具體回饋內容
專注度低 ˙看講義、pdf 或 ppt 的時候線上教學效果不好，因為長

　時間看不到彼此很容易就出神了。(編號 73)

˙有些學生長時間看螢幕容易睡著，或只開電腦，人卻

　不在，因此要求學生打開視訊，並需做隨堂筆記，下

　課後一小時內照相傳給老師。(編號 137)

學習動機 ˙學生參與熱烈 ( 編號 29、122、123、222)

˙到課率高，學生覺得新鮮。(編號 30)

˙感覺學生也滿興奮，迴響比上課大，也可能是因為教

　室比較大，學生說話小聲的時候不一定聽得到，但是

　電腦前聽得很清楚。(編號 56)

˙遠距教學後，準時出席的比率大幅提升。(編號 116)

˙提問時，學生不論以文字或口語表達，均較平日反應

　來得熱情。(編號 182)

˙學生表示這種上課方式可以減少在教室同學的干擾，　

　反而比較認真。(編號 196)

˙有同學表示，這樣的上課方式很像一對一教學，他反

　而比較能認真。(編號 243)

學習成效 ˙同學對共享圖片、共同註記的部分反應佳，藝術史的

　課以遠距教學方式比課堂可讓學生更近看圖。( 編號

　9)

˙線上上課時使用 Zoom 加上結合 Zuvio 點名和課間小

　測驗，能夠掌握學生的學習效果，以及保持學生的專

　注。(編號 13)

˙課後限時繳交作業至數位學習平台，也有助於增加學

　生的學習效果。(編號 40)
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類別 具體回饋內容

學習成效 ˙同學反應學習效果很好，覺得畫面清晰，上課更專注

　，品質很好。(編號 80)

師生互動 ˙無法像平常上課互動，看學生反應，不知道學生哪裡

　有疑惑。(編號 4)

˙影像太小，或佔掉兩頁，看不到大部分學生的情況，　

　很難跟學生互動。 ( 編號 5)

˙缺少在教室上課的互動感！ (編號 28)

˙線上很有趣的是，往往實地教室上課專心的學生在線

　上反而非常沈默，上課很廢的學生這時候很神勇。(　

　編號 73)

行為管理 ˙如何確認同學專注。(編號 11)

˙無法確認學生是否聽講。(編號 12)

˙轉到 PDF、PPT 等共享畫面時，老師只能自顧自講，　

　無法看到學生的反應，無從判斷多數學生的理解程度

　。(編號 62)

˙沒有畫面，不知道學生是否真的有在專心上課，還是

　在做其他事情。(編號 96)

˙學生是不是全程跟課，其實不易判斷。(編號 132)

˙無法得知學生是否三小時都在電腦前。(編號 145)

˙無法掌握同學跟學 (生 )專心狀況。(編號 236)
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五、討論與建議

　　本研究以大學為期一週的線上同步教學演練師生回饋問卷為基本資料，

根據文獻回顧，以影響課堂學習成效最關鍵的因素：學生「課堂參與」作為

分析主軸，探討如何提供教學策略來協助教師降低對線上同步教學的焦慮。

　　綜觀本次調查發現，學生的問卷分析顯示，就線上同步教學的教學效果

而言，有四大發現：

　　1. 一如文獻所預期，課堂參與程度與學習動機、學習成效及師生互動均

呈現低度正相關，此結果也某種程度反映了本次調查結果的效度；

　　2. 課堂參與程度高者，在學習動機、學習成效以及師生互動上，均顯著

高於課堂參與程度低者。換句話說，課堂參與程度的確是課堂學習成效的關

鍵因素；

　　3. 相對於線上學習過程中有使用固定型桌電或筆電之學生，有使用移動

型視訊工具 ( 手機、平板電腦 ) 者，其課堂參與程度相對較低。此發現對於

學校未來實施線上同步教學時，對於學生視訊工具的設備提供與確認是重要

參考；

　　4. 進一步的分析顯示，使用手機是妨礙課堂參與程度的重要因素，因此

，即使學生人手一機，真正要實施長期性的全面線上同步教學時，對於只能

依賴手機進行線上學習的學生，學校須有因應的協助措施。此外，本研究也

發現，就防疫效果而言，當時透過全校實施線上同步教學，可能會讓學生更

能親身體會疫情的嚴峻而減少出入公共場所的頻率，換句話說，線上同步教

學的確會改變學生上課時段的生活空間與習慣，能讓學生減少外出，有助防

疫政策的落實。總而言之，因應未來不可知的疫情變化，為了達成防疫不影

響學習、停課不停學的目的，良好的學習成效可以建構在適當的學習環境中

，而有桌電或筆電的住家或宿舍，可能會是提高學習效果的最佳組合。
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　　從教師意見的回饋分析可看到，教師最在意的因素的確是學生的線上課

堂參與，對於無法掌握學生的課堂行為與缺乏互動最感焦慮。因此，教育主

管單位有必要多鼓勵教育、心理相關學者進行線上同步教學的互動與行為管

理策略之研究，以作為教師的普遍性支持資源，幫助處於猶疑不安的教師們

獲得線上同步教學核心技能，從而促進線上同步教學的學習效果。

　　線上同步教學行為管理策略的重點是維持學生的專注與投入，以促進學

生的課堂參與，提高線上學習的成效。這些在實體上課時，由於教師有許多

方式吸引學生的注意力，或進行互動，因此較顯不出重要性，但是線上授課

時，這方面研究的應用對老師的控制感與效能感就可能十分關鍵。雖然有一

些證據導向的行為管理策略在教師的教學實踐中已被證明能有效終止學生的

分心行為（例如，明確的指示，策略性地接近分心學生來促進參與和防止分

心行為；Kern and Clemens, 2007)，這些研究結果是否能應用於線上同步教

學，仍有賴進一步的探討。

　　本研究由於屬於實地模擬實驗，因此有許多研究上的限制，例如，學生

可能因為新的教學策略而使參與動機、學習效果、師生互動等學習經驗的感

受較平常實體課程略佳，也可能因為疫情限制活動而使參與程度明顯優於平

常。此外，根據過去研究，教師的成就取向與人際取向之個人特質與教學成

效有正相關 (Erdle, Murray and Rushton, 1985)，願意填寫問卷的教師可能是

相對更具教學熱忱的教師，使得線上授課的接受度與成效偏高。但無論如何

，全校線上同步教學的實境資料仍足以讓本研究的分析結果獲得重要的結論

與建議：

　　1. 課堂參與是線上同步教學時，影響學生學習經驗與老師教學效能感的

重要因素，值得投入更多以此為主題的線上同步教學研究。

　　2. 若從促進學生課堂參與而言，最佳學習環境是學生能使用相對固定的

視訊裝置，如桌電或筆電等之場所，以獲得較好的學習效果。
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　　3. 若學生僅使用手機，因為容易分心導致課堂參與最差，因此教師上課

前必須先確認是否有學生僅使用手機參與課程。綜而言之，成功的線上同步

教學必須師生共同投入，同時在客觀的學習環境上能具有某些特定條件輔助

( 例如，特定的視訊工具 ) 方可竟其功。

　　2020 年是新冠疫情挑戰人類生存的年代，也將是人類學習經驗改變的

轉捩點，善用防疫造成的生活不便，成為學習的另一種轉機，教育現場從實

體化走向網路化，線上同步教學可能是一種翻轉教學策略的新契機。當線上

學習新鮮感猶存、疫情危機意識不減的當下，學者要思考的可能不只是線上

同步教學策略，也必須涵蓋實境教育場域的群育發展，以及網路世界中的自

學與自律。
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學系 　         　　 年級          　　　姓名          　　　 ( 自由選填 )

【附錄一】 線上教學演練回饋問卷

各位同學好：

面對新冠肺炎，防疫是每個人的社會責任。為了測試本校因應疫情，具備足

夠的線上教學能力，上周全校演練了一次線上教學。謝謝老師們的努力，同

學們的配合，我們共同完成了全國第一次的線上教學演練，超前佈署，防患

未然，不僅為防疫盡心力，也為捍衛同學的學習權作準備。

請同學花三分鐘時間回答下列問題，讓學校知道同學們這次線上學習的經驗

與資源，好讓學校及早規劃未來的可能狀況。再次謝謝各位同學 ! 祝 同學

學習愉快！

                                                       　　　　　　　　　　　　   教務處 敬上

1. 請問此次線上教學演練，你都在甚麼地方上課 ?( 可複選 )

　□ 教室 □ 宿舍  □ 家裡  □ 校外租屋處  □ 校園  □ 公共場所  □ 其他

2. 請問此次線上教學演練週，課外時間你出入公共場所的頻率比起平常是較

　多還是較少 ?

　□ 較多次 □ 跟平常一樣  □ 較少次  □ 其他

3.  請問你是用甚麼工具上網上課 ? ( 可複選 )

　□ 桌上型電腦 □ 筆電  □ 平板電腦 □ 手機  □ IPad  □ 其他

4. 你覺得自己上週在線上學習時的動機比起平常上課

　□ 特別高 □ 較高  □ 一樣  □ 較低  □ 特別低 □其他

5. 你覺得自己上週在線上學習時的學習效果比起平常上課

　□ 特別好 □ 較好  □ 一樣  □ 較差  □ 特別差  □其他

6. 你覺得線上學習過程中，老師與同學的互動比起平常上課

　□ 多很多 □ 較多  □ 一樣  □ 較少  □ 少很多 □ 其他

7. 線上學習時，上線後你曾經離開做其他事嗎？

　□ 沒有 □ 少於 10 分鐘  □ 11-20 分鐘  □ 21-30 分鐘  □ 30 分鐘以上
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8. 若是全校需要線上教學時，你的設備與網路資源是否足夠因應 ? 如果不夠

　，請選「其他」，並說明原因。

　□ 足夠 □ 其他 ( 請說明不足之處 )                                    

9. 請告訴我們這次線上教學演練中，你覺得特別有趣的經驗或者希望學校特

　別注意的地方。
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【附錄二】 全校線上教學預演意見調查

各位老師，大家好：

　　因應新冠肺炎疫情，國際上已經有為數不少的大學於學期中無預警轉為

全校線上教學模式，台灣目前的疫情較不嚴峻，但為了提高本校應變能力，

讓師生及早熟悉視訊會議工具，以及了解個別課程可能產生的問題，除了導

師會議上已經演練的 FB 及 Line 直播功能，我們將於下周三 (3 月 18 日 ) 再

介紹老師們使用目前最友善的視訊軟體 Zoom，並預定於下下周 (3/23-3/29) 
進行全校線上教學預演，一起做好最萬全的準備。

　　教師專業發展中心將於 3 月 18 日 ( 星期三 ) 下午 12：20 到 14：00 於

雲起樓 301 國際會議廳安排「Zoom 線上會議 / 教學軟體示範」，敬請老師們

踴躍參加。以下為「報名表」及對實施「全校線上教學預演」之意見調查。

請於

3 月 17 日 ( 星期二 ) 中午前回覆，謝謝您！

　　為便利老師當日操作 Zoom，以下建議及說明提供老師參閱：

1. 3/18 建議攜帶您的筆記型電腦前來，直接操作。

2. 附上教育部對 Zoom 的簡易說明給老師們參考，請參見連結　

　https://bit.ly/2IUDZzL。

3. 教發中心會為大家準備輕食，請提早報名以利準備。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教務處 敬上
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1. 填寫人姓名          
2. 系所          
3. 能否參加 3 月 18 日 ( 星期三 ) 下午 12：20 到 14：00 於雲起樓 301 國際

　會議廳安排的「Zoom 線上會議 / 教學軟體示範」

　□ 可以

　□ 不克參加

4. 請問，學校若於第四週 (3/23-3/29) 實施「全校預演線上教學」，請問老師

　是否方便予以配合？

　□ 可以

　□ 有困難

5. 請問需要什麼行政協助嗎？          
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1. 教師姓名          

2. 所屬系所 / 單位          

3. 日期          

4. 課名          

5. 請問您今天的上課方式是：( 複選 )

　□Zoom
　□MS Teams
　□Zuvio
　□line 群組

　□FB 直播

　□非同步教學 ( 影片 )

　□Other:          
6. 請問今天學生到課比例，大約是：

　□100%~80%
　□79%~60%
　□59%~40%
　□39% 以下

7. 請分享今天上課時有趣的經驗或困擾的問題           

【附錄三】 線上教學演練回饋問卷

各位老師，大家好：

　　線上教學演練已經展開，為了及時瞭解、及時解決老師們實際操作缐上

教學的情形及問題，我們設計了簡單的問卷，麻煩您於【每日課後】花三分

鐘時間，提供經驗與回饋，讓本校的線上教學能力可以因此次演練更臻成熟。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教務處 敬上

新冠疫情下線上同步教學演練的啟示
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　　This research examines the feedback from college students and teachers after 

an online teaching field exercise with the purpose to explore the influencing 

factors of online teaching effectiveness. Based on literature review, offline time, 

video equipment as well as students' motivation, learning effectiveness, and 

teacher-student interaction were used as indicators of "classroom engagement", 

"classroom environment" and "learning experience,” respectively. The main 

findings from students’ responses were: (1) Classroom engagement and motiva-

tion, learning effectiveness, and teacher-student interaction, were all positively 

correlated; (2) Students with high classroom engagement were significantly higher 

in their motivation, learning effectiveness, and teacher-student interaction than 

those with low engagement; (3) Compared with students who used stationary 

video equipment, those used mobile equipment have lower classroom engage-

ment; (4) Mobile phone was a crucial factor hindering engagement.

Keywords: Online Teaching, Classroom Engagement, Video Equipment,　　　

　　　　　Learning Experience, COVID-19

Findings from Online Teaching Exercises under the
COVID-19 Epidemic: The Relationship among Classroom
Engagement, Video Equipment and Learning Experience

Wen-Ying Lin, Yen-Hung Chen, Wei-Lun Chou
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